Zápis ze schůzky mezi zástupci vedení CSCTA a Petrem Duškem

konané dne 4. února 2006 v Praze

1. Svolání schůzky

Po zveřejnění dopisu Petra Duška dne 19. 12., ve kterém informoval členskou základnu CSCTA o svém nesouhlasu s některými body obsaženými z asociační poště rozesílané vedením CSCTA v listopadu okamžitě následoval druhý mail adresovaný členům vedení CSCTA. Tento mail obsahoval výzvu k osobnímu setkání mezi zástupci vedení CSCTA a Petrem Duškem.

Vedení na tento návrh reagovalo mailem zaslaným Vladimírem Andrisem, ve kterém se ptal, se kterými body uvedenými v poště Petr Dušek nesouhlasí. Tento mail byl ze strany vedení chápán jako požadavek na konkretizaci uvedených obvinění aby následná možná schůzka mohla být konstruktivní. 

P.D. na to zareagoval mailem, který opět neobsahoval žádné upřesnění dřívějších obvinění a prohlášením, že se domnívá, že tuto problematiku není vhodné řešit pomocí e-mailu a zopakoval svůj návrh na osobní setkání. Specifikoval přitom dva návrhy na termín této schůzky, a to tak, aby minimalizoval náročnost této schůzky na organizaci. Tento mail byl odeslán 22. prosince 2005.

Vedení zastoupené opět Vladimírem Andrisem názor Petra Duška na nevhodnost řešení problému e-mailovou cestou akceptovalo, přestože ze strany  P.D. nebyl poskytnut ani základní okruh témat pro projednání na osobní schůzce. Vladimír Andris zároveň akceptoval jeden z návrhů na termín schůzky navržených Petrem Duškem.

Zástupci vedení souhlasili s tím, že jejich tvrzení, že to bylo vedení, kdo jako první inicioval tuto schůzku, je nepřesné.
2. Reakce na tvrzení v asociační poště

Petr Dušek výslovně omezil své výhrady k obsahu pošty na skutečnosti přímo se týkající předchozího vedení CSCTA a prohlásil, že nehodlá řešit otázky tohoto tématu se netýkající. Toto prohlášení bylo akceptováno, vedení od této schůzky neočekávalo projednávání témat nesouvisejících s činností předchozího vedení.

2.1. Možnost reagovat na uvedené dokumenty

Petr Dušek se ve svém dopise členům asociace zmínil o tom, že na tvrzení uvedená v poště neměli členové předchozího vedení možnost reagovat. Ukázal to na příkladě Zprávy revizní komise, kterou k vyjádření nedostal ani on, ani nikdo jiný z předchozího vedení. Zástupci vedení prohlásili, že možnost vyjádřit se k této zprávě má předchozí vedení stejným způsobem a ve stejný čas jako ostatní členové asociace.
Zástupci vedení odmítli tvrzení, že předchozí vedení nedostalo možnost se k dokumentům přímo se jej týkajícím před zveřejněním reagovat. Vladimír Andris poté vyjádřil přesvědčení, že pokud by předchozí vedení již dříve reagovalo na předchozí výzvy ke komunikaci, situace nemusela být takto vyhrocena. Zástupci vedení na výtku, že nedodali dokumenty schválené vedením týkající se vedení předchozího alespoň k vyjádření, uvedli že na základě nulových reakcí na výzvy ke komunikaci v předcházejícím období se rozhodli postupovat tímto způsobem.  Zástupci vedení opakovaně poukazovali na skutečnost, že komunikace mezi současným vedením a některými členy vedení předchozího vázla. Petr Dušek toto tvrzení uznal jako pravdivé, odmítl ale výklad, že tato skutečnost něco mění na jeho tvrzení, že dokumenty předchozího vedení se týkající nedostali členové předchozího vedení k vyjádření. Zástupci vedení vyjádřili svůj názor, že vzhledem k tomu, jak probíhala komunikace v předchozí době nejsou přesvědčeni o tom, že by členové minulého vedení na tyto dokumenty nereagovali. Dle jejich názoru předchozí vedení mělo možnost na tyto dokumenty reagovat byť ve stejný čas jako všichni členové asociace. 

2.2. Předávání RD knihovny

Petr Dušek zpochybnil tvrzení, že RD knihovnu nebylo převzít od koho (uvedené v asociační poště). Uvedl své informace, o tom, že snaha o předání RD knihovny ze strany předchozího RDC byla a že předchozí RD Coordinator zajistil předání knihovny prostřednictvím R. Kučery. Zástupci vedení vznesli výtku na adresu předchozího RDC, že faktické předání knihovny neorganizoval osobně, ale prostřednictvím Rostislava Kučery. Petr Dušek upozornil na skutečnost, že to je ze strany Michala Antonína a Rostislava Kučery vstřícný krok řešící skutečnost, že Michal se v místě, kde byl uložena knihovna, téměř nevyskytuje (na rozdíl od Rostislava Kučery).

Zástupci vedení vyjádřili nespokojenost s tím, že za Michala Antonína tyto problémy řeší někdo jiný, a vyjádřili své přesvědčení, že písemné předání knihovny musí provést bývalý RD Coordinátor osobně, nikdo jiný k tomu není oprávněn. Dále informovali P.D., že ke dni konání této schůzky se RD knihovnu doposud nepodařilo úplně převzít a dotázali se, s kým mají sporné body řešit. 

2.3. Dohody o hmotné odpovědnosti

Petr Dušek uvedl, že dohody o hmotné odpovědnosti nebyly uzavírány v písemné formě a vyjádřil přesvědčení, že se jedná o dokumenty, které mají chránit Presidenta, a proto je v jeho zájmu podržet je ve své moci a tudíž tyto dohody nemusí být v archivu asociace. Na základě tohoto prohlášení zástupci vedení vyjádřili názor, že zodpovědnost za předání RD knihovny nese předchozí President. Prohlásili, že vzhledem k tomu, že takováto dohoda nebyla předána do archivu CSCTA, nedostali žádnou informaci o jejich existenci a tyto dohody nemohly být dostupných materiálech dohledány předpokládali, že tyto dohody neexistují. P.D. oznámil vedení, že s uveřejněnou informací o neexistenci písemných dohod o hmotné odpovědnosti s coordinátory nesouhlasí a že tyto dohody měl s coordinátory uzavřeny ústně.

Zástupci vedení dále vyjádřili názor, že jako dokument, který vznikl v přímé souvislosti s činností asociace, má takováto dohoda být v archivu CSCTA alespoň ve formě kopie. Předchozí argument Petra Duška, že pokud tato dohoda chrání osobu presidenta nemusí být asociaci k dispozici, odmítli. Odmítli také tvrzení, že byl-li Michal Antonín RDC již před nástupem Petra Duška do funkce, měl jistě uzavřenu dohodu o hmotné zodpovědnosti s předchozím Presidentem, a tedy není potřeba uzavírat novou.

Petr Dušek vyjádřil ochotu pomoci s předáváním zbytku RD knihovny, vyžádal si ale seznam chybějících položek.

2.4. Dluh CSCTA k Petru Duškovi

Petr Dušek vyjádřil podiv nad slovy údajný dluh a snad dosahuje výše desítek tisíc Kč. Zástupci vedení to vysvětlili tak, že tato formulace vychází z porovnání předpokládaných příjmů a výdajů za minulé období. K tomuto výkladu Petr Dušek poznamenal, že by v tom případě bylo vhodné na tuto skutečnost upozornit. Nicméně akceptoval jej jako vysvětlení.

2.5. Složení revizní komise

Petr Dušek konstatoval skutečnost, že komise byla jmenována ve složení jiném, než ve kterém skutečně pracovala. Položil dotaz, proč Barbora Ženková nebyla informována o tom, že byla jmenována do komise. To Jiří Rogalewicz jednoznačně odmítl. Petr Dušek upozornil na to, že v Dopisu Presidenta je už uvedena komise v redukovaném složení. Poté Jiří Rogalewicz potvrdil, že Barbora Ženková se z důvodů časových a osobních na práci komise nepodílela. Současně nabídl, že můžeme společně projít a zkontrolovat všechny podklady, ze kterých vycházela komise.

Jiří Rogalewicz uznal chybu, že informace o změně ve složení komise nebyla řádně zveřejněna. Petr Dušek a Jiří Rogalewicz se dohodli na tom, že v příští poště bude uvedeno upřesnění, že přestože Barbora Ženková byla do komise jmenována, její práce se nijak neúčastnila.
2.6. Neevidence plateb přijatých Petrem Duškem

Petr Dušek vyjádřil názor, že tvrzení že neexistuje evidence jím vybraných členských příspěvků, je pouze domněnka (byť je prezentováno jako daný fakt). To Jiří Rogalewicz potvrdil. Petr Dušek pak potvrdil oprávněnost této domněnky. Upozornil na to, že jím vybrané příspěvky oznamoval Barboře Ženkové.

2.7. Výběr příspěvků Petrem Duškem

Dále se Petr Dušek rozhodně ohradil proti tvrzení, že příspěvky, které nejsou zdokumentovány, byly vybrány jím. Jiří Rogalewicz prohlásil, že věta, že tyto příspěvky vybral pravděpodobně Petr Dušek,  neznamená, že jsou si zcela jisti že všechny příspěvky vybral osobně P.D. Prohlásil, že žádal Petra Duška již dříve o evidenci jím vybraných příspěvků, ale dosud ji nedostal. Petr Dušek upozornil, že nebyl jediným, kdo vybíral příspěvky. Dále zopakoval otázku, na základě čeho došel autor tohoto tvrzení k názoru, že příspěvky vybral jmenovitě Petr Dušek. Jiří Rogalewicz informoval P.D. že byly informace o příjmu příspěvků B. Ženkovou a dále její informace o tom, že některé příspěvky vybíral P.D. Tento fakt již dřive P.D. potvrdil. Petr Dušek odmítl výklad, že uvedené tvrzení znamená, že peníze vybral osobně. Prohlásil, že mezi výroky Byl za výběr peněz zodpovědný a Vybíral peníze je významný rozdíl.

Zástupci vedení prohlásili, že skutečnost, že se jedná pouze o domněnku, dali najevo slovem pravděpodobně (pravděpodobně byly vybrány). Petr Dušek upozornil na to, že dle jeho názoru se dále s tímto tvrzením pracuje jako s jednoznačným faktem a vyjádřil nad tím podiv. Zástupci vedení dále trvali na tom, že uvedená formulace vyjadřuje domněnku která vychází z informací dostupných v době vytvoření revizní zprávy, nikoli prokazatelný fakt.

3 Zpráva revizní komise

3.1. Předání záznamů o účetnictví

Petr Dušek upozornil na skutečnost, že tvrzení, že to byl on, kdo převzal od Eduarda Štěpánka elektronickou verzi účetnictví, se nezakládá na pravdě. Zástupci vedení toto tvrzení akceptovali s tím, že jeho nesprávnost nenesou zodpovědnost, neboť o tomto faktu je osobně informoval E.Š. Toto prohlášení Petr Dušek vzal na vědomí.

3.2. Převedení účtu

Petr Dušek vyjádřil nesouhlas s tvrzením, že by nový účet byl zakládán primárně z důvodu úspory peněz za vedení účtu a upozornil, že primárním důvodem mělo být zjednodušení přístupu k účtu.

Dále zpochybnil tvrzení, že vedení způsobilo způsobem realizace škodu. Byl upozorněn, že tato škoda měla vzniknout souběžným placením dvou účtů; poukázal však na skutečnost, že nový účet je veden bezplatně. Tím prokázal, že jediné možné finanční ztráty mohly vzniknout tím, že účet u ČSOB nebyl zrušen okamžitě.

K tomu uvedl, že toto rozhodnutí bylo přijato  předběžně, aby po doladění detailů a doplnění detailních informací nebylo nutné svolávat novou schůzi vedení. To, že nebyl ihned zrušen účet u ČSOB, zdůvodnil Petr Dušek tím, že předchozí vedení považovalo za nevhodné rušit účet v situaci, kdy se dá očekávat placení příspěvků. Zástupci vedení toto prohlášení akceptovali. Z toho důvodu Petr Dušek odmítl tvrzení, že předchozí vedení tímto postupem způsobilo škodu. Zástupci vedení toto akceptovali.

3.3. Porušení zákona o sdružování občanů

Petr Dušek poukázal na skutečnost, že bod Zprávy zabývající se případným porušením zákona o sdružování občanů nespadá do kompetence komise pověřené revizí účetnictví a hospodaření. Tento názor zástupci vedení odmítli a vyjádřili názor opačný.

3.4. Doporučení komise k dopočtení předpokládaných příjmů

Petr Dušek se zeptal, proč, když komise doporučuje zahrnout do účetnictví předpokládatelné příjmy, nedoporučuje totéž i s výdaji. Jiří Rogalewicz odpověděl, že výdaje, o kterých věděl, do účetnictví již zapracoval předem. Petr Dušek toto akceptoval.Jiří Rogalewicz upozornil, že musel doplňovat doklady které již dodával dříve, o platbách, které jménem CSCTA prováděl, protože se v předaném účetnictví nedohledaly.

3.5. Prohlášení doporučené komisí

Petr Dušek se zeptal, k čemu má být potřeba prohlášení doporučené CSCTA. Jiří Rogalewicz odpověděl, že toto prohlášení potřebuje k tomu, aby on sám byl kryt a zároveň navrhl P.D., že toto prohlášení vypracují společně tak, aby bylo akceptovatelné oběma stranami, bude li to pro P.D. přijatelné.
Petr Dušek vyjádřil opět politování nad skutečností, že práce komise se neúčastnila Barbora Ženková, a že když už se Jiří Rogalewicz rozhodl ji do práce komise nezapojit, nepozval na zasedání komise nikoho jiného z předchozího vedení a vyjádřil svůj nesouhlas se způsobem práce komise. Zástupci vedení vyjádřili názor, že pokud by ze strany předchozího vedení byl již dříve zájem o vzájemnou komunikaci, způsob řešení problému mohl být  pravděpodobně odlišný, byť by to na obsahu zjištěných problematických záležitostí nic nezměnilo. S tímto názorem P.D. souhlasil.  P.D. opakoval svůj dotaz, proč nebyli zástupci předchozího vedení alespoň pozváni na zasedání komise, zástupci vedení opět vysvětlili důvody, které vedly k vytvoření komise.

Na žádost o vyjádření ke zprávě komise Petr Dušek výslovně uvedl, že ji odmítá jako celek.

Dále objasnil situaci, která vedla k tomu, že nedodal podklady k penězům, které má v asociaci. Pokusil se objasnit, že to bylo především z toho důvodu, že pokud by tato záležitost byla vyřešena ihned, současné vedení by při nástupu do funkce nemělo k dispozici téměř žádné peníze.

4. Další body

Petr Dušek prohlásil, že se pokusí dohledat další dokumenty CSCTA. Zavázal se k tomu, že pokud uspěje, oznámí to do konce týdne následujícího po schůzce a prohlásil, že doklady které nedodá do konce týdne má vedení nadále považovat za neexistující. Zároveň požádal o zaslání seznamu chybějících dokumentů.

Jiří Rogalewicz seznámil Petra Duška s výsledkem revize členských příspěvků a předal mu závěry rekonstruovaného účetnictví. Oba zástupci vedení prohlásili, že do účetnictví asociace lze zapracovat pouze a výhradně takové položky, ke kterým k okamžiku účetní uzávěrky existují primární doklady, které musí být k dispozici vedení CSCTA,tedy účetní doklady dodané po termínu roční účetní uzávěrky již nelze zpětně do účetnictví doplnit.

Jiří Rogalewicz vyjádřil přání, aby Petr Dušek sestavil seznam lidí, kteří mu nezaplatili členské příspěvky. K tomuto požadavku se Petr Dušek nevyjádřil.

